Familie als Institution

Vom Standigen Theologischen Ausschuss vorgelegt zur Landessynode 2016

Der Stindige Theologische Ausschuss hatte den Begriff der ,Institution® mit seinem
Zwischenbericht zur Landessynode 2013 in die Debatte um die Hauptvorlage eingefihrt; er
wird in der Anlage beigefiigt. Ausgehend von diesem ,,Zwischenbericht* hat der Ausschuss
unter dem Titel ,,Zur Bedeutung von Institutionen in sozialethischer und -wissenschaftlicher
Sicht* folgendes Votum beschlossen:

Familie als Institution — Zur sozialethischen Bedeutung des Institutionenbeqriffs fur ein
angemessenes Verstandnis von Familien

Es ist fur das Menschsein konstitutiv, generationenlbergreifend fureinander Verantwortung
zu libernehmen. Der Mensch ist biologisch gesehen eine ,Frithgeburt und mehr als alle
anderen Lebewesen auf Pflege und Schutz angewiesen. Dies gilt hdufig auch im Alter oder in
anderen Lebensphasen. Dieses Fir- und Miteinander-Leben und -Sorgen geschieht in der
Institution der Familie, wobei sich die Formen von Familie historisch immer wieder stark
gewandelt haben und dies auch weiterhin zu erwarten ist. Unabhangig von solchem Wandel
ist die Institution der Familie, in der Menschen generationenubergreifend und -verbindend
leben, dufRerst stabil. In den meisten Kulturen werden Solidaritdt und Mitmenschlichkeit in
Familienbeziigen gelebt und erlernt, es besteht, wie es nicht zuletzt die sog. ,,Stammbdume*
in der Bibel deutlich machen, ein enger Zusammenhang von Generativitat und Solidaritét.

1. Zum Verhaltnis von Freiheit und Institutionen

Freiheit ist vermutlich der Leitbegriff neuzeitlicher Gesellschaften, mit guten — auch guten
theologischen — Griinden. Fir die Neuzeit kann gezeigt werden, dass die Ermdglichung und
der Gebrauch von Freiheit wesentlich durch Institutionen vermittelt sind. Da Institutionen in
der Regel vorgegeben sind und zumeist einen rechtlichen Charakter haben, werden sie mit
ihren entsprechenden Standardisierungen und Erwartungen unter dem Eindruck der
Privatisierung der Lebensfiihrung in der Moderne bisweilen als Ausdruck einschrankender
Zwénge und eines Mangels an Freiheit interpretiert.’ Manche Einschrankungen und
Standardisierungen sind sicherlich nicht von der Hand zu weisen, auf der anderen Seite
stabilisieren und entlasten Institutionen jedoch weit mehr die Lebensfihrung. So schaffen
Institutionen gerade durch ihre Standardisierungen ein hohes Mal} an Erwartungssicherheit,
das ein soziales Miteinander vereinfacht und vielfach erst ermdoglicht.

Um diesen Zusammenhang zu verdeutlichen, soll in diesem Text exemplarisch immer wieder
zur Veranschaulichung auf die Institution des Sabbaths bzw. des arbeitsfreien Sonntags
hingewiesen werden: Der arbeitsfreie Sonntag als wesentliche Institution der
Zeitstrukturierung beinhaltet Standardisierungen und auch rechtliche Zwangselemente
(weitgehendes Verbot von Ladendéffnungen und vielen anderen wirtschaftlichen Aktivitaten
u.a.), auf der anderen Seite stabilisiert er durch einen festen Zeitrahmen die Lebensfiihrung
und ist im Blick auf den Rhythmus von Arbeit und Freizeit in hohem MaRe entlastend.
Ahnliches gilt auch fir andere Institutionen, wie die Institution der Ehe, wo ebenfalls
bestimmte Einschrankungen mit einem Gewinn der Stabilitat der Lebensfihrung verkntpft

1 vgl. Peter Dabrock, Brauchen wir eine neue evangelische Institutionenethik?, in: Zwischen Autonomie und Angewiesenheit
— Die Orientierungshilfe der EKD in der Kontroverse, S. 35-45.
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sind. Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist das Verhaltnis von Freiheit und Institution
neu zu bedenken, da Institutionen einerseits Freiheit aus der Perspektive der Willkirfreiheit
eingrenzen, in qualitativer Sicht andererseits Freiheit aber auch ermdglichen. Hier ist an
Bonhoeffers Zuordnung von Freiheit und Bindung im Rahmen seiner Ethik der
Verantwortung zu erinnern, wo deutlich wird, dass Bindung und Freiheit sich nicht
ausschlieBen, sondern einander bedingen. Dies gilt ebenso fiir gesellschaftliche Institutionen,
indem gerade die Bindung — etwa der Zeiteinteilung oder der Lebensfuhrung im Rahmen
einer Ehe — die Mdglichkeit freier Entfaltung einer gemeinsamen Lebensfiihrung erst eréffnen
konnen.

In prinzipieller Weise hat Udo di Fabio diesen Zusammenhang formuliert: ,,Freiheit ist im
Grunde nach kulturgebunden, wer Freiheit will, muss auch die tragende Kultur wollen.“* Da
Institutionen immer eingebettet sind in eine Kultur, die ein hohes MalR an Normierungen mit
sich bringt, werden auf diese Weise einerseits Verhaltensmaoglichkeiten eingeschrankt, aber
gerade dadurch auch Freiheitsspielrdume erdffnet. Komplexe Vorhaben und schwierige
Abstimmungsprozesse lassen sich z.B. auf diesem Wege leichter und besser koordinieren als
in einem abstrakt freien, allerdings haufig von Willkir bestimmten Rahmen. Verbindlichkeit
und Freiheit sind somit gerade keine Widerspriiche, sondern gehdren eng zusammen.
Institutionen sind auf Dauer gestellte Verbindlichkeiten, die Freiheit viel haufiger
ermoglichen als unterbinden und die daher wesentlich als entlastend zu verstehen sind.

2. Institutionen als garantierter Schutzraum fiir Schwéachere

Neben der dialektischen Zuordnung von Standardisierung und entlastender
Erwartungssicherheit sowie von Freiheit und Bindung sind Institutionen dadurch gepragt, dass
sie solidarische Verhaltensweisen auf Dauer stellen und insbesondere die Schwacheren
schiitzen. Der Sonntag als arbeitsfreier Tag schitzt in besonderer Weise diejenigen, die nicht
stdndig zur Arbeit gezwungen oder angehalten werden sollen. Daher wird im AT viel Wert
darauf gelegt, dass Schwéchere, z.B. Sklaven, Fremde und auch Tiere, ebenfalls den Sabbat
halten sollen. Durch eine Ehe wird im Rahmen von Mdglichkeiten der Mitversicherung, der
wechselseitigen Verpflichtung zur Pflege und Unterstlitzung im Alter oder bei Krankheit ganz
selbstverstandlich eine Solidargemeinschaft der Ehepartner wie auch der Kinder
institutionalisiert und rechtlich wie okonomisch unterstiitzt. Solche Formen von ,,Solidaritét
und (dem) Schutz des Schwicheren™ sind ,,in einer an Markt und Tausch orientierten
Gesellschaft alles andere als selbstverstandlich.“® Solidaritat, wechselseitige Verpflichtungen
und Schutz des Schwacheren gelten ferner im Blick auf das Erbschaftsrecht und andere
Vermdogensregelungen. Insgesamt wird etwa durch die Institution der Ehe ein rechtlich wie
6konomisch gesicherter Schutzraum geschaffen, der die Lebensfihrung in erheblicher Weise
zu stabilisieren vermag und dabei insbesondere den jeweils Schwécheren absichert.

3. Der Offentlichkeitsbezug von Institutionen

Institutionen zeichnet ein 6ffentlicher Bezug aus, was sich bei der Institution des Sonntags
durch die Pragung des offentlichen Lebens an diesem Tag ohnehin versteht, was aber auch fur
die Ehe gilt. Die Ehe ist durch ihre 6ffentliche Darstellung nicht nur und allein auf die
individuelle Dimension der Beteiligten bezogen, sondern verdeutlicht die grundlegenden
Lebensentscheidungen auch in einer mehr oder mindern groRe Offentlichkeit. Durch die
offentliche Darstellung der Institution Ehe werden auch gegeniber Dritten bestimmte

2 Udo di Fabio, Die Kultur der Freiheit, Miinchen 2005, S. 75.
3 Isolde Karle, Liebe in der Moderne. Kdrperlichkeit, Sexualitit und Ehe, Gutersloh 2014, S. 215.



Entscheidungen, Erwartungen und Verhaltensnormen signalisiert, die schlie3lich auch
gegeniiber dem je und je aktuellen Willen der unmittelbar Betroffenen eine eigene Realitat
zum Ausdruck bringen. So sind das hohe MaR an Solidaritdt und der Wille zur
Verbindlichkeit sowohl VVoraussetzungen fur die Institution der Ehe wie sie auch gleichzeitig
das Verhalten der Beteiligten stabilisieren und in diesem Sinn ein Mehr an Solidaritat oder
auch an Verbindlichkeit freisetzen kdnnen.

Neben der Institution der Ehe gibt es im deutschen Recht die Institution der
Lebenspartnerschaft fir homosexuelle Menschen. Es handelt sich um zwei verschiedene
Institutionen bzw. juristisch um zwei Rechtsgiter, die jedoch weitgehend dieselben
Rechtsfolgen implizieren. Die wesentlichen Funktionen und Regelungsmechanismen der
Institution Ehe gelten somit in gleicher Weise fir die Institution der Lebenspartnerschaft,
indem die von der Ehe gepragte ,,Verldsslichkeit, Sensibilisierung, Anerkennung, Sicherung
und Unterstiitzung** fir die Institution der Lebenspartnerschaft in faktisch derselben Art und
Weise gilt. Wenn zwischen den beiden Institutionen Ehe und Lebenspartnerschaft 6ffentlich,
d.h. rechtlich und sozial, eine Differenz besteht, bezieht sich diese auf die vorgegebene
Begrifflichkeit, welche sich etwa hinsichtlich des Aspekts der Generativitat plausibilisieren
lasst. Im Blick auf das Adoptionsrecht werden sich die Rechtsverhéltnisse vermutlich
vollstandig angleichen, nicht nur im Blick auf die Ermoglichung einer sukzessiven Adoption,
sondern mit hoher Wahrscheinlich in genereller Weise. Eine Differenz besteht insofern, da die
Generationenfolge durch eine Ehe zumindest prinzipiell eréffnet ist. Dieser Aspekt der
Generativitat markiert eine Differenz beider Institutionen, die nicht nivelliert, aber auch nicht,
wie in traditionellen theologischen und Kkirchlichen Texten, als zentrales Kriterium
uberbewertet werden darf.

4. Zur theologischen und sozialphilosophischen Interpretation von Institutionen

In theologischer Perspektive ist eine Institution traditionell durch den Riickbezug auf den
gottlichen Willen begrundet, wie dies etwa flir den Sabbat bzw. Sonntag oder fiir die Ehe gilt.
Institutionen stehen in dieser Perspektive nicht zur beliebigen Disposition und sind nicht einer
beliebigen Verfugbarkeit und damit einer volligen Gestaltungsfreiheit unterworfen.
Gegenuber einer rein kontraktualistischen oder auch einer rechtspositivistischen Deutung von
Institutionen kann hier von ihrem Stiftungscharakter gesprochen werden, der in theologischer
Perspektive auf Gott als Stifter von Institutionen verweist. Sozialphilosophisch lasst sich
dieser Zusammenhang mit dem Gedanken der Verwirklichung einer ,,Leitidee* (Hauriou)
interpretieren, was ebenfalls bedeutet, dass Institutionen der volligen Verfugbarkeit des
Menschen entzogen sind. Angesichts der kaum mehr vermittelbaren Vorstellungen einer
Hotiftungsmetaphysik®, nach der Gott unmittelbar Institutionen gesetzt hat, ist es
sozialphilosophisch wie theologisch plausibler, Institutionen anthropologisch zu begriinden.
Sozialphilosophisch lasst sich auf Grund der Kennzeichnung des Menschen als eines kaum
durch Instinkte geschiitztes ,,Mangelwesens®, wie es insbesondere die zunédchst biologische,
sodann die soziale ,,Unfertigkeit” des Menschen deutlich machen, die Notwendigkeit von
Institutionen zur Bedirfnisbefriedigung und sozialen Integration (Malinowski) begriinden.
Diese sind dem einzelnen Menschen in seiner Entwicklung vorgegeben, weshalb Institutionen
— verstarkt durch den Willen zur Dauer und Bestandigkeit — ein gewisser konservativer
Grundzug eignet, ohne dass sie jedoch als unwandelbare Gebilde zu denken sind. Das
Angewiesen-Sein des Menschen auf Institutionen, seine Institutionalitit, ist somit eine
wesentliche Grundlage fur eine Begrindung von Institutionen. Bestenfalls der erwachsene,
gesunde und starke Mensch kann seine Lebensfiihrung in relativ unabhangiger Autonomie

4 Klaus Tanner, Stellungnahme zur Orientierungshilfe: Zwischen Autonomie und Angewiesenheit, 28.9.2013, www.ekd.de
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gestalten, aber auch er ist durch auf Dauer gestellte RegelmaRigkeiten seines Handelns
(Herms) bestimmt, ist auf Habitualisierungen, leistungsfahige Organisationen und verlassliche
Rechtsstrukturen u.a. angewiesen.

Theologisch lasst sich die Institutionalitdt des Menschen als Ebenbild Gottes in Verbindung
mit dem Stiftungsaspekt von Institutionen reformulieren, wie es Ernst Wolf getan hat. Nach
Wolf ist die Angewiesenheit des Menschen auf Gott und auf den Mitmenschen fundamental
fiir das Menschsein, weshalb sich die Institutionen des ,,Bundes®, wie die Kirche und die Ehe,
relativ direkt mit Bezug zu den biblischen Aussagen zum Menschen begriinden lassen.
Vermittelt gilt dies ebenso fiir die ,abgeleitete Bundes-Institution des Staates und
Institutionen, welche die menschliche Lebensfihrung schitzen, wie das Eigentum.
Grundsatzlich verstand Wolf Institutionen als ,,soziale Daseinsstrukturen der geschaffenen
Welt als Einladung Gottes zu ordnender und gestaltender Tat in der Freiheit des
Glaubensgehorsams gegen sein Gebot, was er in der Formel der ,,gestaltenden Annahme*®
zum Ausdruck gebracht hat. Mit dieser Formel ist somit keine starre Ordnungsethik im Sinn
des Neuluthertums gemeint, sondern es sind durchaus Verdnderungen der Institutionen und
innerhalb des Ordnungsgefliges der Institution denkbar. Konkret heilt dies z.B.: Gewisse
Offnungen des Sonntagsschutzes, um bestimmte Aufgaben moderner Gesellschaften wie
Pflege, Krankheitsversorgung oder Polizeieinsdtze, zu sichern lassen sich ebenso im Sinn
dieser gestaltenden Annahme interpretieren wie die Moglichkeit der Scheidung bei Ehen,
wenn aufgrund bestimmter Lebensumstande die Perspektive der Dauerhaftigkeit mehr Leid
oder Schaden als Hilfe er6ffnet. Insofern sind Institutionen nicht als starre Ordnungssysteme
zu verstehen, sondern als sozialkulturelle Vorgegebenheiten, die der menschlichen
Verfasstheit (conditio humana) entsprechen und die durch ihre institutionelle Verfasstheit und
rechtliche Form eine Stabilisierung und Verhaltenssicherheit im Sinne eines Schutzraumes
er6ffnen, ohne dass damit eine strikte Reglementierung der Lebensfiihrung vertreten werden
soll. Vielmehr sind die unterstiitzenden und entlastenden Funktionen der Institution in den
Mittelpunkt zu stellen. Generell gehort es zur Wirklichkeit von Institutionen in der ,,noch
nicht erlésten Welt“ (Barmen V), dass sie in der Ambivalenz von Entlastung, aber auch von
moglicher Entfremdung zu interpretieren sind. Zum Umgang mit Institutionen ist insofern die
Deutung des Sabbatgebots durch Jesus mafigebend: ,,Der Sabbat ist um des Menschen willen
gemacht und nicht der Mensch um des Sabbats willen.* (Mk. 2, 27) Damit werden weder der
Sabbat noch Institutionen generell aufgehoben, aber sie sind gestalt- und wandelbar. Dies gilt
fir die Institution der Familie wie fir die neue Institution der Lebenspartnerschaft. Beide
missen sich jeweils im Blick auf ihre Lebensdienlichkeit und die Ermdglichung von
Mitmenschlichkeit bewéhren.

® Ernst Wolf, Sozialethik, Gottingen 1975. Der lutherische Rechtstheologe Dombois hatte in den 1950er Jahren zunéchst von
gottlicher ,,Stiftung” und menschlicher ,,Annahme* gesprochen, was Wolf durch den Aspekt der ,,gestaltenden Annahme*
dynamisiert hat.
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Anlage:

Zwischenbericht des Stindigen Theologischen Ausschusses zur Hauptvorlage ,,Familien
heute. Impulse zu Fragen der Familie“, vorgelegt zur Landessynode 2013

I. Familie und Ehe in theologisch-ethischer Perspektive

Der Stindige Theologische Ausschuss begriilt das Erscheinen der Hauptvorlage ,,Familien
heute. Impulse zu Fragen der Familie®. Damit hat sich die Evangelische Kirche von Westfalen
(zusammen mit der Lippischen Landeskirche) einem Thema zugewandt, das in unserer
Gesellschaft und damit auch in unserer Kirche grofie Relevanz hat und vielfach diskutiert
wird.

Der Standige Theologische Ausschuss beteiligt sich an der Diskussion. Er konzentriert sich
vor allem auf den zweiten Teil der Hauptvorlage ,,Familie in der Freiheit des Glaubens
verantwortlich gestalten und nimmt Familie, Ehe und andere Lebensformen in theologisch-
ethischer Perspektive in den Blick. Er tut dies, indem er den Begriff der ,,Institution* in den
Mittelpunkt des Nachdenkens iiber ,,Familien heute* stellt. Die Hauptvorlage kritisiert zu
Recht die Begriindung von Ehe und Familie durch eine Theologie der Schopfungsordnungen.
Sie setzt dem eine kriterial-funktionale Definition von Familie entgegen. Diese Definition ist
aber aus theologischer Perspektive ebenfalls nicht ausreichend. Dem Ausschuss erscheint eine
Begriindung von Familie als ,,Institution* theologisch weiterfiihrend. Er nutzt die Mdglichkeit
eines Zwischenberichts zur Landessynode 2013, um dieses Argumentationsmuster in die
landeskirchliche Diskussion einzubringen. Eine abschlieBende Stellungnahme des
Ausschusses, die den institutionellen Ansatz weiter konkretisiert, ist fur die Landessynode
2014 vorgesehen.

I1. Leben in der Institution Familie

Grundsétzlich gilt: Jeder Mensch lebt in (mindestens) einem Familienbezug, weil er Eltern
hat. Aufgrund der Natalitdt des Menschen wird jeder in eine Familie hineingeboren, wobeli
Familien institutionell unterschiedlich geordnet sein konnen. Dies gilt in besonderer Weise,
wenn man diesen Sachverhalt in historischer Perspektive, nicht zuletzt im Blick auf die Zeit-
spanne des Alten Testaments, und kulturvergleichend betrachtet. Konkret ist damit ein weites
Feld von polygamen Familienformen Uber die Monogamie bis hin zu hetero- oder
homosexuellen Lebenspartnerschaften oder Alleinerziehenden abgesteck.

Je nach dem, wie Menschen ihre Ursprungsfamilie erleben und bewerten, versuchen sie im
Erwachsenenleben in Zustimmung oder Abgrenzung zu diesem Modell ihre weitere
Biographie zu gestalten. VVorgéngig ist die Erfahrung, in eine Familie hineingeboren worden
zu sein und dann auf der Grundlage dieser Erfahrungen den eigenen Lebensweg zu gestalten,
der keine, verschiedene andere oder die jeweils von Kindheit an vertraute Familienform
fortfuhren kann. Vor der eigenen, mehr oder minder freien Gestaltungsmoglichkeit besteht
somit die Erfahrung des Aufwachsens und Lebens in einer konkreten Familienform, was der
institutionellen Verankerung menschlichen Lebens entspricht.

Seit einigen Jahrzehnten hat Teile des Protestantismus eine stark institutionenkritische
Haltung gepréagt. Der Standige Theologische Ausschuss hélt demgegeniber den Begriff der
HInstitution” fiir geeignet, eine theologische Kldrung fiir kirchliches Handeln gerade im
Hinblick auf Familien heute zu unterstiitzen. Denn Institutionen helfen, menschlichem Leben
Gestalt zu geben und sie entlasten von permanenten Klarungs- und Entscheidungsprozessen.
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Indem sie auf geordneten, dauerhaft erwartbaren Rechtsverhaltnissen beruhen, bieten sie
einen Schutzraum gerade fir die schwacheren Mitglieder der Gemeinschaft. Sie sind jedoch —
in Analogie zu Jesu Deutung des Sabbatgebots (vgl. Mk. 2, 27) — stets auf ihre
Lebensdienlichkeit hin im Spiegel von Kriterien des Menschengerechten zu priifen und ggf.
zu verdndern. In diesem Sinn hat Ernst Wolf von der Aufgabe der ,,gestaltenden Annahme*
von Institutionen gesprochen. Institutionen und die Funktionen, die sie erflllen, sowie
ethische Kriterien, die menschliches Leben fordern sollen, stehen somit keinesfalls in einem
Gegensatz, sondern sind wechselseitig aufeinander zu beziehen. Institutionen konnen
durchaus relativiert, durfen aber nicht vergleichgiltigt oder nivelliert werden, vielmehr
verédndern sie sich und sind im Blick auf ethische Ziele jeweils zu gestalten. Letztlich
vollzient sich menschliches Leben weitgehend im Rahmen von Institutionen, die
Erwartungssicherheit und Stabilitét der Lebensfiihrung ermdglichen.

I11. Generativitat und Solidaritat

Die Institution ,,Familie® ist wesentlich von der Generativitidt bestimmt. Dies umfasst neben
der Generationenfolge auch geschwisterliche und andere (nicht notwendig durch
Abstammung, sondern auch rechtlich konstituierte) verwandtschaftliche Beziehungen, nicht
jedoch z.B. Freundschaften. In ethischer Hinsicht griinden Familien auf den Werten der
verwandtschaftlichen Solidaritat (in der Bibel wird dieser Sachverhalt nicht zuletzt durch
Genealogien zum Ausdruck gebracht) und der generationeniibergreifenden Verlasslichkeit
und Verbindlichkeit des Fireinander-Einstehens. Auf diese Weise lernen Menschen von
Kindheit an die Bedeutung von Solidargemeinschaften kennen, wodurch insbesondere die
Schwéchsten geschiitzt werden. In biblischer Zeit waren dies vorrangig die ,,Alten, wie es im
Elterngebot des Dekalogs zum Ausdruck kommt, daneben und heute vermehrt Kinder, denen
in besonderer Weise die familidre Fursorge gilt. Der Wunsch nach einer verldsslichen
Solidargemeinschaft ,,Familie“ ist duBerst stark verbreitet, leider nicht immer Realitdt. Hier
besteht fir die evangelische Kirche eine wichtige Aufgabe, Familien bei ihren
Solidaraufgaben ggf. zu unterstitzen.

IV. Familienpolitik als Gestaltung der Generationengerechtigkeit

Politisch werden Familien durch das deutsche Rechts- und Sozialsystem unterstltzt, im Jahr
2010 in Hohe von 1255 Milliarden Euro, im wesentlichen durch Kindergeld und
kinderbegriindete Steuerverglinstigungen, Rentenbeitragsanrechnungen fir Erziehungs- und
Pflegezeiten, Elterngeld, MaRnahmen der Sozialversicherung (beitragsfreie Mitversicherung
von Kindern) und Realtransfers, wie Tagesbetreuung und Hilfen zur Erziehung. Die
Familienpolitik ist wesentlich auf das Wohl der Kinder und zunehmend auf die Unterstiitzung
der alt gewordenen (Grof3-)Eltern bezogen, sie stabilisiert somit die Generationenfolge der
Gesellschaft. Dies gilt, mit guten Griinden, fir alle Kinder und alt gewordenen Menschen,
unabhdngig von der jeweiligen Ausgestaltung der Formen familialen Lebens, wobei das
Verwandtschaftsprinzip jeweils die Grundlage familienpolitischer Unterstiitzung bildet. Als
weitere gesellschafts-politische Aufgabe stellt sich — iiber die ,,klassische® Familienpolitik
hinausgehend — eine angemessene Gestaltung der Generationengerechtigkeit, die den
unmittelbaren Verbund von drei Generationen (Kindern und Jugendlichen, den im
Arbeitsprozess stehenden Erwachsenen und den Rentnern) so gestaltet, dass keine Generation
uber Gebiihr belastet und ein fairer Ausgleich von Rechten und Pflichten hergestellt wird
sowie im Sinn der Nachhaltigkeit die Lebenschancen zukinftiger Generationen sichert.
Grundlage hierfur ist eine Generationensolidaritat, die lebensweltlich verankert ist und — Gber
die auf Verwandtschaft beruhenden Familienstruktur und -solidaritat hinausgehend — durch
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Nachbarschaften, Freundschaftsbeziehungen und nicht zuletzt durch kirchengemeindliches
Leben gefordert und gestérkt wird.

V. Die Ehe und andere Lebensformen

Die Familienformen sind — in Zustimmung wie in Ablehnung — stark von der Lebensfiihrung
der Elterngeneration bestimmt. Auch wenn die — nicht zuletzt von den Kirchen — traditionell
als Leitbild angesehene Einheit von Ehe, Elternschaft und Familie auf Grund einer
zunehmenden Vielfalt von Lebensformen relativiert worden ist, werden in der
bundesdeutschen Gesellschaft die meisten Kinder nach wie vor in eine Kleinfamilie mit
Vater, Mutter und einem oder mehreren Kindern hineingeboren. Immer haufiger wird
allerdings die Eheschliefung nach der Geburt von einem oder mehreren Kindern
vorgenommen. Diese Form der Familie basiert auf der Ein-Ehe, wie sie durch die
Christentumsgeschichte in unserer Kultur vermittelt und theologisch gewdrdigt ist. In
Entsprechung zur Treue Gottes mit seinem Volk und als Abbild des Verhaltnisses Christi zu
seiner Gemeinde (vgl. Eph. 5, insbes. 28ff) ist die auf Dauer angelegte, von gegenseitigem
Vertrauen und von Liebe gepragte Ehe das Leitbild fir das institutionell geordnete
Zusammenleben von Mann und Frau, wie es von den christlichen Kirchen vertreten wird.

Mit einer institutionenkritischen Haltung, die sich in einem rein funktional-kriterialen
Familienbegriff &ufert, waren aber auch die Polygamie anderer Kulturen (oder auch die
Polyandrie) als mdgliche Lebensformen anzuerkennen, da wohl auch in diesem Kontext
Verantwortung, Verbindlichkeit und Verlasslichkeit gelebt werden kann. Zumindest lassen
sich mit einem rein funktional-kriterialen Ansatz nur schwer Argumente flr eine Festlegung
auf zwei Personen in der Ehe oder der Lebenspartnerschaft finden. Dies gilt in gewisser
Hinsicht auch in biblischer Perspektive, da etwa die Erzeltern u.a. in polygamen Strukturen
(vgl. z.B. Jakobs Ehe mit Lea und Rahel, Gen 29f.) durchaus ethisch verantwortlich gelebt
haben. Deshalb hat sich der Standige Theologische Ausschuss auch vorgenommen, diese und
weitere Bibelstellen zum Thema Familie (z.B. Mk 3,31-35; Mt 19,1-12; 1. Kor 7 u.a.)
intensiver zu behandeln. Dabei wird zu bedenken sein, dass sowohl die in biblischer Zeit wie
auch die vor allem im 19. Jahrhundert gepréagten Rollenbilder im Blick auf das biblische
Gesamtzeugnis (vgl. Gal 3,28) und auf die heutige Lebenswelt in Frage gestellt werden
mussen.

Mit der Feststellung der Ehe als Leitbild werden — von den evangelischen Kirchen in
Deutschland in erkennbarer Differenz zu anderen christlichen Kirchen — andere
Lebensformen wie die eingetragene Lebenspartnerschaft, sofern sie ebenfalls auf
Verbindlichkeit, Vertrauen, Liebe und Firsorge griinden, nicht abgewertet, sondern kénnen
ethisch gewdurdigt werden.

In der Frage, was dies zukinftig fur das kirchliche Handeln in Trauungs- oder
Segnungsgottesdiensten fir homosexuelle Paare oder fiir Menschen bedeutet, die (vor allem
aus wirtschaftlichen Griinden) eine heterosexuelle Partnerschaft ohne standesamtliche
Trauung leben wollen, hat sich im Standigen Theologischen Ausschuss bisher kein Konsens
ergeben.

V1. Schutz und Verlasslichkeit in Ehe und Lebenspartnerschaft

Sowohl in ethischer wie in rechtlicher Hinsicht ist es bedeutsam, dass die Ehe und zunehmend
auch Lebenspartnerschaften in besonderer Weise dem ©konomisch schwécheren Partner
Schutz  und  Verl&sslichkeit  gewéhren, indem sie Kranken- und Pflege-
Versicherungsleistungen sowie hoéhere Anspriiche als die individuell erworbenen z.B. im
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Blick auf die Rente erhalten. So forderte das deutsche Sozialsystem die Ehe im Jahr 2010 in
Hohe von 74,9 Milliarden Euro, davon u.a. Hinterbliebenenrenten in Hoéhe von 38,1
Milliarden Euro, beitragsfreie Mitversicherung der Ehegatten in der Kranken- und in der
Pflegeversicherung in Hohe von 13,3 Milliarden Euro und durch das Ehegattensplitting in
Hohe von 19,8 Milliarden Euro. Im Sinn der Auffassung des Bundesverfassungsgerichts,
wonach die Angleichung der Rechtsstellung von eingetragenen Lebenspartnerschaften nicht
den besonderen Schutz von Ehe und Familie (vgl. Art. 6(1) GG) tangiere, ist das Urteil zur
steuerlichen Gleichstellung von eingetragenen Lebenspartnerschaften zu verstehen. Politisch
erscheint deshalb eine neue Form eines ,,Familien-* oder ,,Partnerschaftssplittings* moglich.
Ethisch zu fordern ist in diesem Zusammenhang, dass die bisherige Rechtsstellung fur bereits
verheiratete Eheleute auf Grund der geféllten Lebensentscheidungen der Betroffenen nicht
verschlechtert werden sollte und dass in Zukunft diejenigen Institutionen des
Zusammenlebens, die vergleichbare Solidarpflichten wahrnehmen, in der Form geférdert
werden, dass die 6konomisch schwécheren Partner geschitzt werden. Unter steuerlicher
Perspektive wird der notwendige Schutz der Schwacheren (derzeit vor allem der zumeist nicht
oder nur geringfugiger beschaftigten Ehefreuen) durch ein solches Splitting zumindest
unterstitzt. Mit Blick auf den Zugang zum Arbeitsmarkt wére allerdings zu fragen, ob ein
Splitting nicht zu sehr dem traditionellen Modell verhaftet bleibt, das Frauen die volle
Gleichberechtigung in der Erwerbstatigkeit erschwert.

Ethisch umstritten und rechtlich noch nicht realisiert ist schlieBlich das volle Adoptionsrecht
von eingetragenen Lebenspartnerschaften. Auch hierzu ist die Meinungsbildung im Sténdigen
Theologischen Ausschuss noch nicht abgeschlossen.

VIL. ,,Gestaltende Annahme* der Institution Familie

Die ,,gestaltende Annahme* der Institution Familie kann nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt
als abgeschlossen erklart werden. Gerade angesichts sich wandelnder gesellschaftlicher
Verhéltnisse bleibt es eine Aufgabe auch fur die Evangelische Kirche von Westfalen, ihre
theologisch-ethische Perspektive auf ,,Familien heute* zu tiberpriifen und ihre biblische und
kirchliche Tradition mit der Gegenwart ins Gesprach zu bringen. Dann zeigt sich, dass und
wie die Institution Familie in ihrer gestaltenden, schitzenden und entlastenden Funktion heute
Bedeutung hat. Dabei sind die jeweils unterschiedlichen, zum Teil widerstreitenden
Argumente unterschiedlicher Beteiligter nicht nur im Themenjahr ,,Reformation und
Toleranz** 2013 aufmerksam zu horen und die eigenen Positionen auch selbstkritisch zu
hinterfragen. Der Standige Theologische Ausschuss beteiligt sich weiterhin an dieser
Diskussion in der Uberzeugung, dass ein theologisches Nachdenken (ber die Institution
Familie eine wichtige Basis flr ein kirchliches Handeln mit Familien heute bildet.



